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1. はじめに 

宮城県大崎市の旧品井沼

周辺ため池群では 2002 年

からブラックバスを、2014

年からアメリカザリガニを

継続して防除している。こ

れらのため池を水源とする

小川では、これまでタモ網

等による魚類調査を実施し

てきた。ため池群にブラッ

クバスが侵入し繁殖してい

た 2003～2008 年には、侵入

前に比べ、出現魚種数が減

少した。しかし、2011 年以

降、ブラックバスの減少に

伴い、シナイモツゴ、ゼニ

タナゴ、スナヤツメ、ミナ

ミメダカ、ニホンウナギ等

が再びみられるようになり、

2017 年以降はさらに増加した（表 1）。これらの調査結果は外来種防除の成果

として重要視されている。しかし、これらのデータは小・中・高校生による採

集調査で得られたものであることから、結果を再確認するために環境 DNA 調査

を実施した。 

 

2. 調査方法 

2022 年 10 月 30 日に広長川上流 (St1)・中流 (St2)・下流(St3)の 3 地点で

河川水 2L を採水した後（図 1）、水試料を株式会社建設環境研究所へ送付し、

種網羅解析を依頼した。 

一方、2022 年 9 月 10 日に大崎市おおさき生きものクラブの小学生（50 名）

が St2 でタモ網採集による魚類調査を実施した。また、10 月 21 日に大崎市古



川黎明中学校の生徒（3 年生

23 名）が水生生物フィール

ド調査として中流の St2 で

タモ網による採集調査を実

施し、10 月 26 日に南郷高校

の生徒（9 名）が St1 と St3

で三角網と釣りによる魚類

採集調査を実施した。さら

に、シナイモツゴ郷の会（2

名）が 10月 13日に St3で、

10月 28日に St1で三角網に

よる採集調査を行った。そ

れぞれの調査では採集魚を観察後、採集地点へ放流した。 

上流の St1 にはシナイモツゴ生息池の用水が流入し、中流の St2 にはシナイ

モツゴとゼニタナゴの両種が生息するため池の用水が流入している。St3 から

上流側 10～30ｍの地点には高さ 1.5ｍの農業用取水堰が設置されており、平水

時には約 1ｍの水位差がある。降雨による増水時には、水位差が縮小するもの

の、流速が 1ｍ/秒を超えるため、St3 周辺に生息する多くの魚類は、ニホンウ

ナギやオイカワを除き取水堰より上流への遡上は困難である。したがって、St1

と St2 を含む上・中流域は、St3 より下流側の流域から、ほぼ隔離された環境

にあると考えられる。 

 

3. 結果 

i) 採集調査 

2007～2008 年の上・中流域（St1 と St2）では、オオクチバスが採捕され、

絶滅危惧種はジュズカケハゼとドジョウの 2 種のみ採捕された。これに対し、

2015～2022 年には、オオクチバスが採捕されなくなり、シナイモツゴ、ゼニタ

ナゴ、ニホンウナギなど絶滅危惧種 8 種が確認された。また、下流域（St3）で

はジュズカケハゼとドジョウの準絶滅危惧種 2 種を含む 11 種が採集された。 

 

ii）環境 DNA 調査 

網羅分析の結果、上・中流域（St1 と St2）で 15 種が、下流域（St3）で 18

種が検出された（表 2）。上・中流域の環境 DNA 調査では、採集調査で出現した

シナイモツゴ、ミナミメダカ、ゲンゴロウブナが確認されなかったが、これら

は生息数が少なかったため検出できなかった可能性がある。また、環境 DNA 調

査ではキタドジョウが検出されたが、採集調査ではドジョウと外部形態による



判別が困難であった。 

下流域（St3）では 18 種が検出され、採集調査の 11 種と比べて多かった。環

境 DNA 調査でのみ検出できた種は、ニホンウナギ、ギバチ、キタドジョウ、ス

ズキ、ウキゴリ、カムルチー、カネヒラの７種であった。この内、スズキは高

速遊泳し、ウキゴリ、ニホンウナギ、カムルチー、ギバチは、護岸や水底の間

隙に潜むため、少ない回数の採集調査で捕獲確認することは困難と考えられる。 

 

4. まとめ 

ⅰ）オオクチバスの分布については、最下段の用水堰より下流にのみ生息し上・

中流域に生息しないことが採集調査と環境 DNA 調査の結果から確認された。 

ⅱ）シナイモツゴやミナミメダカは採集調査で少数個体が確認されたが、環境

DNA 調査では検出されなかった。環境 DNA 調査では生息密度の低い小型魚を検

出できない可能性が考えられる。 

ⅲ）ニホンウナギはこれまで、採集調査や聴き取り調査で中・下流域で確認さ

れたが、環境 DNA 調査により上・中・下流の全域に分布していることが確認さ

れた。ウナギ等タモ網で採集困難な魚種については環境 DNA 調査が優れている

と考えられる。 

ⅳ）最下段の用水堰の下流側水域では、環境 DNA 調査によりスズキ等汽水性の

魚類が生息していることがわかった。 
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